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Hur skapas och uppratthalls en robust demokratisk
samhallskultur? Ett samtal om det svenska samhiillet.

En intervju med Thomas Jordan, docent och forskare vid Institutionen for
arbetsvetenskap vid Goteborgs universitet. Intervjun gjordes 1 september 2001
av Leif Eriksson, forskare och ldrare vid Institutionen for freds- och utvecklings-
forskning, Goteborgs universitet.

Leif Eriksson: Om det dr sa att man vill vdrna om demokratin och ser olika mojliga faror,
ddr den demokrati som genomsyrar hela samhdllet kan spdra ur dt olika hdll, vad dr det for
typer av symptom eller faror som du i forsta hand tinker pa da?

Thomas Jordan: Jag ir nog ritt s yrkesskadad av vad jag héllit pA med de senaste sex-sju
aren. Jag tinker vildigt mycket i termer av méinniskors forestéllningsvérldar: hur de relaterar
till de utvecklingstrender som finns i samhéllet, det som pagér inne i manniskor, hur de tolkar
det som hénder. Jag tror att en av svaraste faktorerna ndr det géller alla typer av samhalls-
utvecklingstrender som har att géra med att det urartar i vald eller att man anvénder odemo-
kratiska metoder har att gora med det hédr fenomenet att vara inbdddad i sin egen tolkning eller
sin egen berittelse om vad det dr som pégar, och inte ha distans till den. Det innebér dé att
man ar valdigt sédker pa vad problemet dr och vad orsakerna till problemet ar. Eftersom man &r
sa sdker pa att man har ritt sa kdnner man ocksa ett moraliskt réttfardigande i att kanske ocksé
anvianda odemokratiska medel, t.o.m. vald, for att kimpa for den hér versionen. Sedan menar
jag att nér det hander saker i samhéllet som skapar turbulens, s kan man umgés med det pa
olika sitt.

Jag tror ocksa att det ligger mycket i detta och dterkommer gdrna till det lite senare. Jag vill
forst borja med att se vad dr det som man inte hanterar i denna typ av konflikt pd ett oppet,
dialogvilligt sdtt. Vad dr det du ser framfor dig som degenerationstendenser eller exempel pa
urspdrade processer?

Jag tror det dr flera olika saker som kan hénda och som kan bli farliga for ett fredligt och
demokratiskt samhélle. En av dem har att gora med personer och grupper som egentligen
aldrig har socialiserats in i ndgon slags internaliserade demokratiska forhallningssitt. Och
som pd nagot sitt hélls pa plats av samhaéllsstrukturer och samhillsinstitutioner och att det
finns mojligheter att leva ett ordnat liv, att f jobb och forsorja sig och sadana saker. Jag tror
att om samhdllets resurser att hantera t.ex. kriminella géng blir for sma och sddana saker som
arbetsloshet och internationell kriminalitet blir for stora, da tror jag det kan bli en vildigt
farlig utveckling. Jag tror att den kategorin av grupper av méinniskor behdver yttre strukturer
som haller dem pa plats och ser till att de inte far breda ut sitt satt att hantera sociala
interaktioner pa utan att det forblir en marginell del av samhallet.

Det dr den ena sidan. Den andra handlar om méanniskor och grupper som har mer politiska
ideal, visioner, viarden och Overtygelser. Jag tror att dér ligger faran snarare i problemet med



legitimitet, i vilken man de hér grupperna kénner att det finns mdjligheter att pdverka, att gora
sin rost hord och vara verksam i en process. Sadana hir psykologiska hdndelser som
polismisshandel och sddant, det blir vildigt polariserande, det uppstar vildigt starka
fiendebilder som befidsts. Det kan bli ocksa farligt tror jag. Det handlar hir om organiserade
forsok att paverka den politiska utvecklingen i samhéllsutvecklingen genom véldsmetoder
eller odemokratiska metoder som pa olika sétt leder till eskalerande konfliktprocesser, dir
man inte kan hantera dem inom rimliga banor. Jag menar att det dr inte samhéllsfarligt att det
uppstar ett och annat brak i samband med demonstrationer eller att det finns en och annan
vegan som branner upp en slakteribil eller sa. Det &r ett problem men inget samhéllshotande
problem egentligen, om det inte eskalerar. Men sddana processer kan leda till terrorist-
verksamhet och det kan ocksa leda till mera av den typen av taktiker som extremhogergrupper
anvénder, d.v.s. att forsoka skrimma journalister till tystnad, att mordhota politiker, att
bedriva den typen av péatryckningar som grundar sig 1 hot om vald eller vald.

Det som du ser som hotbilder dr alltsa urspdrningar ndr det gdller kriminalitet eller ddr
vdldet och laglosheten blir ett accepterat sdtt att hantera politiska konflikter. Innan vi gdr
vidare till det hdr som vi ndmnde om de hdr inre bilderna och hur man hanterar skillnaderna
och sd, kan du se ndgot annat scenario ddr vildet kanske dr en ingrediens men ddr det finns
andra ingredienser ocksd som gor att den robusta demokratin som den dr tdnkt inte fungerar.
Kan man tdnka sig en ursparning som karaktdriseras just av vald?

Ja, man kan nog ténka i rétt s& méinga olika riktningar dér. Vad jag spontant kommer in péd det
ar det hér problemet att en fungerande demokrati andé kréver en sorts kompetens for att forsta
de politiska frdgor som behandlas i den demokratiska processen. Det ér ett inbyggt problem i
demokratin att ska det vara sa att man har ett majoritetsstyre och att man ska lagga ned
besluten pd den lagsta mojliga nivan sa innebdr det ocksé det problemet att gemene man inte
ar insatt i1 fragorna. Har kan det uppstd en massa problem i samhillsutvecklingen, som t ex
kommersialiseringen av media och livsstilar som gor att det kanske finns stora befolk-
ningsskikt som inte dr egentligen tillrdckligt valinformerade om komplexa politiska fragor.

De politiska frdgorna blir ju ocksd mer svéra att forstd pd grund av globalisering och
omsesidiga beroenden och mer komplexa och snabba forandringsfoérlopp och sa. Och det kan
jag tdnka mig ger ett stort problem for demokratin att 16sa, diar kanske de traditionella
politiska formerna inte riktigt klarar av att hantera detta. Alltsd man har héir en form av
samhillelig "uppfostringsprocess”. Hur ska man ha sadana processer att de som deltar och har
inflytande 6ver politiska beslut ocksa fattar beslut pa goda grunder? Som ér insatta 1 de beslut
som de dr med och péverkar.

Sa du dr rddd for nagon form av forytligande, forflackning? Om man nu ser de hdr tvd
utvecklingslinjerna da, har du funderat nagonting pd dessa omsesidiga samband, om de
hdnger ihop?

Vilka tva menar du nu?
Ja, den ena ndr det blir valdet och laglosheten som tar over och den andra ddr det dr om jag
forstar dig rdtt en forflackning, en ytlighet, oinitierat bestimmande utan insikter. Ar det sd att

de omsesidigt hdnger ihop eller?

Ja, det vet jag inte, men i alla fall s& 4r det en explosiv kombination, darfor att om bada
trenderna stirks sd &r ju risken mycket stor for okontrollerade eskalationsprocesser, d.v.s.



okande lagloshet och kriminalitet tolkas av en stor del av befolkningen utan ndgon mer
djupgéende forstaelse om de orsakssammanhang som leder fram till sddant. Och det innebér
da att man griper till simpla I6sningar som fler poliser och mer 6vervakning, hart mot hért och
medborgargarden och hela detta, vilket ytterligare da undergriaver kanske en demokratisk
process, en historisk process. Det kan jag se som ett problem men jag vet inte om det
nodvéndigtvis dr s att det ena orsakar det andra.

Jag tror att nir det géller den hir frigan om kriminalitet och lagloshet, alltsa de skikt eller
grupper eller kategorier av individer som ldtt hamnar i den hér typen av verksamhet, de &r
resurskrivande péd det séttet att har behover samhéllet ha pengar helt enkelt att investera i
vettiga skolor, kuratorer, ungdomsvard, projekt och s vidare och ddrigenom minimera antalet
personer som &r en rekryteringsbas for kriminella grupper. Och ockséd en ekonomisk
utveckling som gor att det finns l[dmpliga jobb och sddant som kan absorbera sd manga som
mojligt. Jag tror det ar vildigt farligt om man ldamnar detta vind for vag darfor att de hér
méinniskorna behover mycket yttre strukturer for att inte spéra ur.

Okej, da kommer vi in just pa den hdr fragan som jag tdnkte fortsdtta med och det dr ocksd
kopplingen mellan en strukturell utveckling och dsikter och attityder och dven dd hdndelser
eller hindelseforlopp. Jag tdnkte vi kunde uppehdlla oss ddr utifran den hdr klassiska
tredelningen inom fredsforskning: handlingar, alltsa direkta hdindelser, strukturer och sedan
bakomliggande tankar och perspektiv och sadant som kan underbldsa eller legitimera bdde
strukturer och hdndelser. Du har ndmnt nagonting om den hdr strukturella nivan, du har
ndmnt de hdr processerna ndr man inte kan ta sig ur sin egen bild, som en farlig process.
Men om vi tinker mer pd héindelser, som du upplever skulle vara farliga eller problematiska.
Ar det ndgra sddana avgorande hindelser som du kan tinka dig att det hér dr saker som for
processen dt fel hall, ndr det handlar om att bygga upp en demokratisk struktur, dr det nagot
annat dn den ekonomiska utvecklingen och resursbristen?

Ja, vi méste vil igen dela upp diskussionen i olika nivéer eller delomraden. Jag tror att nér det
giller den hir lagloshetsproblematiken, sa tror jag att de skikten paverkas inte sd speciellt
mycket av politiska héndelser eller hindelser som har att gora med den offentliga sfaren, de
lever i sina egna vérldar mycket som dr ganska koncentrerade pa det konkreta omedelbara
omfiltet som de ar verksamma i. Det som paverkar dar det dr sddana saker som moter i form
av mojligheter for kriminell verksamhet t.ex. De hinder som de moéter eller mojligheten att
rekrytera och verka ostort, mojligheten till kontakter kanske med internationella
organisationer av olika slag. Den nivén tror jag inte har sd mycket att gora med det som jag
uppfattade att du ar ute efter, utan mera de samhéallsgrupper som dr motiverade av nagon typ
av politisk overtygelse som kan vara aktuell. Dér i sin tur s& tror jag det dr viktigt att
problematisera skalan vi pratar om, darfor vi har ganska sjalvklart pratat hiar om Sverige och
vad som kan hénda i det svenska samhillet. Men det gér ju alltmer dirhédn att det dr var
angelidgenhet vad som hander i andra delar av vérlden ocksd. Och da blir det forstas valdigt
komplicerat vilket spar ska vi folja hdar? Men om vi haller oss kvar vid Sverige da s har jag
har lite svart att se en trolig utveckling dér vi skulle fa stora grupper av svenskar som kastar
de demokratiska spelreglerna 6verdnda inom &verskadlig framtid. Det méste hinda valdigt
mycket innan vi hamnar dér tror jag. Fortroendet for att samhéllet fungerar pa ett rimligt
legitimt sdtt maste undergrivas pa ett valdigt radikalt sitt i forhallande till nu for att det ska
hénda.

Da ser jag kanske som mer troligt vad som kan hédnda att det sker sddana saker som att vi far
motsittningar som har att géra med etnicitet eller sa, att vi har invandrargrupper som ar



frustrerade och missndjda pa olika sétt, framfor allt ungdomar kanske, som kan vara eller inte
ar kopplade till konflikter som pagér i deras ursprungsregioner. Man tar med sig en del av de
motsittningarna och agerar ut dem hir pa nigot sitt. Antingen gentemot andra grupper som
man &r 1 konflikt med i sina ursprungslénder eller ocksd gentemot svenska staten, av vilka
skil det nu kan vara. Eller att det uppstar motsittningar mellan svenskar och invandrare, som
antingen ror sig mera ndr det géller ungdomsgéng eller s4, eller i bostadsomraden, alltsd mera
lokala konflikter som sparar ur till ndgonting, dér det inte handlar om grupper som &r ute efter
en samhillsomvilvning, revolution eller ta makten dver staten eller sd. Utan det handlar om
mer omedelbara motsittningar och problem, men som kanske, om resurserna fran samhillet
sinar att hantera det som hénder eller om det hanteras vildigt oskickligt, kan leda till
eskalationsprocesser som gor det véldigt svarhanterligt. Det blir mer vald och det blir sddana
saker som medborgargarden och hamndaktioner och det ena med det andra dar somliga delar
ar mer oforsonliga och radikala, att det finns en skala dér av konfliktmonster.

Det finns naturligtvis ocksa den hér problematiken med internationaliseringen. Det finns dels
ndringslivet och dess internationalisering som gor att avstindet mellan beslut som fattas i
ndringslivet och folk som blir paverkade pa golvet i de har besluten blir storre och
legitimiteten i besluten blir ldgre. Och sedan har vi di ocksd i Sverige en politisk och
administrativ elit som mer och mer bygger sig identitet pa en europeisk och internationell bas
och dér har de inte med sig befolkningen som helhet. Dar kan ocksa avstandet 6ka. Jag har
svart att se att vi inom en overskadlig tid, saddr 10-15 &r, kan komma i en situation dir den
typen av klyftor blir sa stora att det leder till svarartade politiska motséttningar som inte gér
att hantera inom det lagstiftade byrakratiska samhéllssystemet. Jag kan inte riktigt se det én.

Du ser trenden och problemet men det har inte den digniteten?

Nej, inte att det kan urarta till ett grundskott mot vara samhilleliga institutioners sitt att
fungera. Jag tror att det kommer att finnas stora politiska motsittningar kring det hir, men jag
tror inte att de urartar och spérar ur. Jag ser inte riktigt hur det skulle hinda.

Om vi dd dtminstone for tillfdllet ldmnar den hdr fragan om den vidare bilden med strukturer
och processer som kan paverka demokratin och hdndelser av olika slag och tittar da mer pa
det som dnda ska vara fokus i samtalet, d.v.s. attityder, perspektiv, den kulturniva som ska
kunna bdra upp ett demokratiskt samhdlle och som kan vara speciellt viktigt ndr samhdillet
utsdtts for olika typer av utmaningar och pdfrestningar. I bérjan av samtalet nimnde du
ndgot om medvetandets formdga att overbrygga sitt eget perspektiv, berdtta hur du tdnker!

Jag tinker, dels sa bygger det pa mitt eget sétt att forstd vad det dr som hénder i sddana
konflikter som i forna Jugoslavien eller andra véldigt infekterade och svara konflikter, som
t.ex. 1 Mellanostern. Dels handlar det om hur jag uppfattar personer och grupper som ar
vialdigt oforsonliga, som sdger nej till att ga ndgon slags dialogvig eller argumentationsvig
och forkastar det som en mdjlig vig att komma framat. Vad man i allmidnhet kallar
extremistgrupper eller grupper som ar valdigt radikala pa hoger- eller vansterkanten. Jag tror
att ett robust demokratiskt samhallsklimat dr beroende av att det finns en utbredd medvetenhet
om att saker och ting kan se olika ut fran olika héll och att ens eget sitt att se pa sakerna ar
beroende av var man star. Det betyder att vi maste ha ndgon form av demokratisk process dir
olika synvinklar och argument fir komma in i en process didr man kan jimka ihop eller
forsoka integrera olika intressen och perspektiv med varandra och komma fram till rimliga
beslut utifran det. Alltsa en slags tro pa eller insikt om att vi inte pa en hand kan komma med



helhetsldsningar som fungerar déarfor att vi vet inte har hela bilden. Nu vet jag inte om jag
sparade ur i svaret héar nu?

Nej, det tycker jag inte, det var litegrann av det jag fragade efter. Det hdir kan man ju se pd
olika sdtt. Man skulle ju kunna sdga att det hdr krdver ett rdtt sd utvecklat medvetande. Ndr
du utgar fran den hdr bilden och sedan dd tinker pa mdnniskor i allmdnhet, hur det fungerar
dd, dr det sa att du blir optimistisk eller pessimistisk eller dr det sa att du tycker det hdr dr en
rimlig vdg, att vi har kommit en bit pa vdg, att det dr viktigt att varna om det, hur ser du pa
detta?

Ja, jag &r ju vildigt medveten om att vi alla pa nagot sétt utgéar fran en slags i grund och botten
kanske mytisk strukturering med bilder av historien och historiens riktning. Det dr nagonting
som aterkommer standigt i de diskussioner som jag och min hustru har, déar det blir véldigt
klart efter 10 till 15 &rs diskuterande att man har olika slags grundtro pé vart det ar pa vig. S&
min fru tror att det héller pa att g& at helvete och jag tror pa nagot sétt pa utvecklingstanken.
Och det ar inte ndgonting som ir ett resultat av rationell genomgang och vidgande av olika
argument utan det dr primairt, den instéllningen. Jag vet att det 4r s4 med mig, men jag star
dnda for en sddan instdllning att jag i det stora breda ser en slags positiv utveckling, en slags
kollektiv larandeprocess. Men en process som kan vara ganska omtélig for stotar pa olika sétt.

Jag tror ocksa att vi har inte kommit dithdn &n sa ldnge att man kan kanske kalla det for en
demokratisk mentalitet som &r s& djupt forankrad i en majoritet att den samhéllskulturen ar
robust i den meningen att vad som 4n hénder sa finns det tillrickligt manga som har
tillrackligt djupt forankrade demokratiska varderingar for att det ska sté pall for pafrestningar.
Jag tror att i en sadan situation dr det oerhort viktigt var ledarskapet och den offentliga
kulturen 4r nigonstans. Darfor att de har en oproportionerligt stor betydelse for vart
utvecklingen gér. Jag tror ocksa att utvecklingen dr sarbar for sddana saker som den
ekonomiska utvecklingen. Sa ldnge de personer som kanske inte har en djupt forankrad
demokratisk mentalitet, de kommer, om jag spetsar till det, inte att mucka sa ldnge de kan leva
ett dragligt liv for sig sjdlva. D4 kommer de att g& pa de sparen och de kommer inte att géra
uppror mot vad samhéllets sociala elitskikt sysslar med pa ndgot radikalt sitt. De kommer
kanske att gruffa och tycka att politiker &r ett javla pack och sa i vissa ldgen. Men de kommer
inte att vélta upp och ner pa samhéllsutvecklingen. Men den svara fragan ar vad hander dd om
det blir depression, att det blir utbredd arbetsloshet, att det blir sddana nedskérningar i statens
grundldggande funktioner att folk upplever sin existens hotad. Vad gor folk med det da? Det
tror jag ar lite slumpmaéssigt. Har finns inte sa tydliga inre strukturer som haller folk pa en viss
kurs, utan hér kan man halka in i konspirationsteorier, att det dr kapitalet som skor sig eller att
det r judarna — kanske inte nu langre — men den typen av nationalistiska monster eller maffia
eller tolkningsmonster som leder bort fran ett fredligt och demokratiskt samhallsklimat.

Jag tdnkte innan vi gar vidare komma med en sadan hdr liten besvdrlig fraga. Charles Tilly
har i olika sammanhang pratat om tva olika sditt att se pd eller analysera historien. Det ena
dar upptaget med ordning, ddr kaos dr det stora problemet. Det kallar han borgerlig
samhidllsvetenskap till skillnad fran den som ser mojligheter eller éppningar i det hdr med
omvdlvande processer. Upplever du att du star for en borgerlig tradition enligt Tillys
terminologi?

Om jag ska forsoka svara s enkelt och rakt som mgjligt och vi har ndgon slags skala da, sa
ligger jag kanske nidrmare den borgerliga synen dn den andra. Darfor att jag tror att kaos har
en enorm destruktiv potential. Jag tror att det dr viktigt att verka for och arbeta med att det



finns en sorts grundldggande ordning som har att géra med sadana saker som en slags tillit till
att man inte blir ihjdlslagen nir man gar ut pa gatan. Det &r en forutsittning for valdigt mycket
annat. Jag tror att en samhillssituation kan urarta vildigt litt och bli vildigt destruktivt. A
andra sidan &r det klart att jag med min gamla marxistiska bakgrund har en dialektisk
historiesyn ocksd. Att det ar motsdttningarna som driver utvecklingen framét och att man inte
kan 16sa alla problem och nya utvecklingstrender i samhillet med ndgon sorts dialog- och
konsensusforfarande, och inte med fornuft heller. Vissa intressen och vissa problem maste
kanske drivas vildigt ensidigt av opinionsgrupper eller organiserade grupper med harda och
tuffa oforsonliga medel, for att det dverhuvud taget det ska hidnda ndgot. Miljofragor t.ex.
Men ju langre tiden har gatt har jag d&nda pa sétt och vis blivit rétt konservativ i mitt sétt att se
pa saker och ting. Jag dr mer rddd for den destruktiva potentialen i kaos och radikala
omvélvningar én jag var tidigare.

Det finns en annan viktig sak. En del av detta blev klart for mig nér jag laste Carl Bildts bok
om sitt uppdrag i Bosnien. Det var manga saker som var intressanta i den boken, men det som
kanske var mest intressant var att den tecknade bilder av en del av de hir politikerna som
Bildt hade att gora med direkt och indirekt, Tudjman, Karadzic och Mladic och hela gidnget.
Aven Milosevic var med i en del forhandlingar. Vad som fér mig poppade upp ir ett vildigt
levande exempel pa en mytisk-rationell medvetandestruktur, som jag tolkar det, en
forestdllningsviarld som ar valdigt fast inbdddad i en mycket konkret historieskrivning. Dar
man tolkar allting som hinder i termer av en historia som pekar ut vilka vi ar, vilka de ar, vad
som har hént tidigare, vad som &r rittvist och orittvist, vad som &r var ambition som folk och
vad som &r en ritt och riktig 10sning pa territoriella fragor och hela det hér. Dar tillskrivs den
egna gruppen och andra grupper olika egenskaper. Det &r alltsa en forestdllningsvarld som om
den blir verksam i politiken inte grundar sig pa allmangiltiga principer for hur man ska
hantera ett politiskt system utan som grundar sig pa en konkret berittelse som talar om vad
som dr ont och gott. Och just den 6vergangen uppfattar jag som en nyckeldvergéng. Vi har
alltsd tva stycken milstolpar hdr. Den ena dr Overgangen fran den mytisk-rationella
forestillningsvérlden till en forestidllningsvérld ddar man baserar sin instdllning och sina
politiska virderingar pd allmingiltiga principer, t.ex. medborgerliga réttigheter som ska gilla
lika for alla 4&ven om man inte héller med alla, d.v.s. jag tycker att de ska ha ritt att rosta, de
ska ha ritt till arbete, de ska ha rétt att fa en rittvis behandling infor lagen ocksé, dven om de
tillhor en grupp som har helt andra &sikter dn jag. Och den andra milstolpen dr just den dér
mer medvetna, utvecklade formagan att varsebli sitt eget tolkningsperspektiv. Det ar tre olika
vérldar man kan leva i.

Jag tinkte ga vidare och vinda lite pd frdagan. Alltsa det finns ett berémt citat av Bertrand
Russell ddr han sa att problemet i virlden dr att de dumma dr sa sdkra pad sin sak och de
kloka sa fyllda av tvivel. Och som jag hor dig har vi upprdtthallit oss mycket kring de dumma
som dr sa sdkra pd sin sak. Jag skulle vilja ga over lite och titta pa hur du ser pd, finns det
ndgot problem pa andra sidan? Alltsd finns det ndagot problem med att vara éppen for andra
perspektiv? Kan det spara ut dt det hallet? Och da tinkte jag i termer av att sdtta grdinser, att
faktiskt kunna peka ut och sdga “'det hdr dr fel”, “det hdr dr inte acceptabelt”. Jag kan forstd
den hdr mordaren, utifran hans forestdllningsvarld sd var det fullt rimligt att géra detta. Man
kan inte doma en mdnniska bara for att han tdnker olika.

Men dir dr jag ocksé lite yrkesskadad, dér har jag liksom en teori att vila pa, en teoretisk
modell over just kognitiva strukturers utveckling, dir det finns ett mellansteg, som man
omvixlande kallar pluralistiskt eller relativistiskt, dar insikten om perspektivberoendet har
vuxit fram och man drar slutsatsen om det att alla perspektiv ar relativa, de ar tidsbundna, de



ar kulturbundna och slutsatsen man drar att darfor kan vi inte doma ndgon annan. Man inser
att alla manniskor har vissa grundlaggande behov, alla ménniskor ar p& nagot sétt instdngda i
sin egen bakgrund och dérfor kan vi inte gora dem riktigt ansvariga for vad de gor. Det leder
ritt ofta till en sddan instdllning som du skissar pa, det hér att vi maste ha forstaelse och det
ena med det andra. Men viagen bortom det handlar ju om att kunna se att trots medvetenheten
om alltings kontextberoende och diskursinbdddning och hela middevitten s& ar det anda
mdjligt att gdra ganska hallbara virdeomddmen om en del saker. Sddana simpla grejer som att
en politisk 10sning som &r acceptabel for bada parter &dr béttre dn en politisk 16sning som bara
ar acceptabel for den ena parten. Det &r svart att forkasta den typen av resonerande. Det finns
ménga sddana grejer man kan séga. Men det handlar ocksa om att komma till den punkten att
man nu ser att grupper eller personer kan vara i situationer dér det ocksa &r bast for dem sjélva
att man sitter stopp for dem. Bést for dem sjélva och bast for andra.

En djupgaende forstielse av andras forestdllningsvérldar kan ocksa leda till insikten om att
hir finns inte forutsdttningar for att vi genom forstaelse och dialog ska kunna 16sa det hir
darfor att den hir mordaren som du pratar om kanske dr s fast instélld i sin vérld att vi kan
inte nad fram och engagera och fordndra den personens sitt att uppfatta varlden och sig sjélv
utan ibland ar vi faktiskt tvungna att sitta fysiskt stopp for det hela. Jag tror att det ar en
debatt som maste foras och dir tror jag att sddana saker som Glasls eskalationsmodell och
medvetandeutvecklingsteori och sadant har en hel del insikter att komma med och tillfora
debatten.

Man skulle ju ocksd kunna tinka sig som ett motargument att hela det hdr medvetandeutveck-
lingsperspektivet kan bli ett totaliserande perspektiv som kan fungera fortryckande. Alltsa, lat
mig ta ett exempel. Om man tinker sig att det finns personer eller krafter som inte har den
hdr overskridande formagan och det dr en fara i att de far for stort utrymme i samhdllet. Ur
ett sddant perspektiv kan det ju vara fullt legitimt och rimligt att géra som Goteborgsposten,
att trots att man har Voltaires citat om att alla ska fa uttrycka sina tankar sa publicerar man
aldrig nazistiska propagandainldgg eller inldgg utifrdn ett nazistiskt perspektiv. Hur ser du
pa det — forstar du hur jag menar? Skulle du folja den principen skulle du naturligtvis ge den
typen av tankar utrymme men om du tdnker i termer av medvetandeutveckling sa kan det ju
vara fullt rimligt att inte gora det. Ddrfor att man far sdga att hdr far man sda att sdga i
demokratins namn sdtta stopp.

Jag ar nog vildigt pragmatisk nér det géller den sortens fragestdllningar. Det handlar ju om
olika logiker, olika sorters rationalitet som strider mot varandra. Den ena rationaliteten séger
da att den hér principen med att alla roster ska fa horas i debatten, den dr av hogt viarde och sa,
men det finns andra typer av rationalitet som mera tittar pa vad blir konsekvensen av om vi
gor sd. Och jag tror att vi maste hantera det genom att forsoka att inte exklusivt folja en av
dessa rationaliteter. Utan ganska pragmatiskt sdga: var virdebas ser ut sa hiar och de hér
principerna dr oerhort viktiga men & andra sidan, de hér konsekvenserna ér for . . . vi kan inte
realisera principerna pa grund av att verkligheten ser ut som den goér manga ganger och vi ser
detta som problem, men vi véljer att gora sa hiar. Men vi ser det fortfarande som ett problem.

Jag tror det kan finnas ménga olika nivder men ocksaé att det finns en viktig niva som handlar
om vad ar mojligt att gora, vad som ar praktiskt genomforbart. I vilken dnda kan man gora
saker? Dar man maste vara rétt pragmatisk och titta pa hur ser de konkreta omstidndigheterna
ut i det hér fallet. Jag tror inte det finns ndgra rena snitt som man kan dra eller ndgon princip
man kan formulera som ar vattentét i alla lagen. Jag ar ritt s& Habermasinfluerad. Jag har
nagon sorts tro pa att vigen att hantera sddana fragor ar en argumentation dér man exponerar



beslutsfattarnas bevekelsegrunder for kritisk granskning, didr man underkastar dem en
forpliktelse att lyssna pd argument och ta stillning till de argumenten, dar man inte gor
ansprak pa att man alltid gor ritt.

Nej, for jag vill stanna kvar vid detta for det hdr ser jag dd som — for att mejsla ut hur du
tinker, det dr detta som dr lite centralt, hur man forhdller sig i grdnslandet utifran ett
Foucaultianskt perspektiv, alltsa det hdr att man har en idé om det normala, det goda, det
ideala, och att den hdr tankestrukturen dd definierar det andra som avviker till nagot mindre
onskvdrt, och att det dr det jag dr ute efter, i vilken mdn som sjdlva tankestrukturen i sig kan
fungera pa det sdittet eventuellt. Ocksd i sd fall vad finns det for mojliga motmedel mot detta?
Ocksa den hdr idén om den brickliga demokratin pad nagot sdtt. En konkret fraga skulle vara:

Skulle du tycka att det vore en bra idé om nazister deltog i akademiska debatter pd lika
villkor?

Jag tror att det dr en fraga som &r vildigt svar att svara pa pa ett principiellt plan. Jag tror att
det beror pd omstdndigheterna runt omkring. Jag tror att man maste se i vitdgat att man
mdjligtvis i sa fall har att géra med grupper som anviander all sin uppfinningsrikedom och sitt
strategiska tdnkande for att utnyttja oss for sina egna syften. Och déar skulle jag vara vildigt
angeldgen om att se till att de inte kan gora det utan att vi har mgjlighet att halla detta
utnyttjande inom sniva grianser. Sedan tror jag i och for sig att det handlar ocksa om vad
skulle syftet vara med en sddan debatt? Personligen &r jag inte sa sirskilt intresserad av den
sortens debatter. Vad man har att géra med dér det dr ju samma sak som Jehovas vittnen, en
person eller en grupp som ir sd inbdddad i sin vérldsaskddning, sin ideologi, sina virden och
tolkningar att det r inte fragan om en dialog utan det &r frigan om en debatt, dir man hamnar
i ett spel dir man forsoker vinna ett slagutbyte och s&. Vad ar syftet med att gora det d4? Har
man som akademiker syftet att vi ska ha en rationell diskurs dér vi forsoker att med sakliga
argument komma négon vart, da tror jag det ar ratt bortkastad tid att gora det. Darfor att hir ar
det ocksé tva olika mentala forestdllningsvarldar som moter varandra. Jag ar tveksam om det
ar ndgon podng att gora nigot sddant. Och jag ar inte heller s himla engagerad i den
moraliska eller etiska frigan om det &r ett problem att vi inte tillater detta. Det &r for mig inte
ndgon viktig demokratisk frdga, huruvida man ska tillita nazister att fora politiska debatter pa
universitet eller sa.

Vad jag dr ute efter dr risken for paternalism kopplat till makten. Om man tinker sig grupper
av mdnniskor som utifran sin samhdllsposition, sin utsatthet dr sa desperata, sd fortvivlade
att de inte har egentligen nagot utrymme for den hdr typen av perspektivforstdelse, utan jag
vill ha mat, jag vill ha luft! Finns det ndgon risk att man utifran ett sddant
medvetandeperspektiv censurerar bort den typen av roster i samhdllsdebatten som varande
odemokratiska, ddrfor att de inte dr dialogvilliga?

Det dr ju mojligt att det kan finnas en sédan risk, men sjilva principen som jag ér ute efter har
ju ocksé att géra med maximal transparens. D.v.s. konsekvensen av det som jag pratar om blir
ju inte att en liten grupp visa médn och mojligtvis ndgon kvinna ska sitta dar som den gode
diktatorn och styra allting annat, utan det handlar ju ocksid om att exponera s mycket som
mojligt till en kritisk granskning och jag tror nog att samhillet som vi lever i dr s& pass
sammansatt, heterogent och komplext och sa fullt av minniskor som har en kritisk instdllning
till saker och ting. Om vi bara tillater en sddan diskussion sa kommer den typen av kritik om
ledarskikten blir paternalistiska. Den kritiken finns ju redan. Nyckeln handlar ju om att se till
att de som har makt inte hamnar i elfenbenstorn utan faktiskt i Habermas anda exponerar sig
for den typen av kritisk granskning for deras sitt att tinka.



Ett par steg till da innan jag ldmnar det. Du ndmnde sjdilv det hdr med att man forstor bilar
for djurtransport och att det dr ett sdtt ddr man egentligen dr sd inne i en tolkningsbild, en
tolkningsvdrld att man inte formar att fora dialog och sd. Men skulle du resonera pa samma
sdtt om man forstorde transportvagnar till koncentrationsldger? Att man var sd fast i den hdr
tolkningsbilden att de hér mdnniskorna ska man avrdtta sa det dr inte rdtt och — ddrfor dr det
inte ldge for en demokratisk diskussion just nu om hur vi ska gora pa sikt?

Jag forstér inte riktigt problemet — vem ar jag som ska ta stéllning till detta, vad sitter du mig
1 for position da?

Nej, jag funderar bara om hur du tdnker kring detta, om en ungdom eller en som dr militant
vegan, hdr handlar det om samma sak, det dr en massa kinnande varelser som dr pd vdg till
att avrdttas, jag mdste gora ndgot nu, jag kan inte vinta och bara delta i den demokratiska
processeen, utan det hdr dr utifran min évertygelse, sd fundamentalt fel.

Ja, men jag dr ledsen, jag kan inte! Jag maste inte som den person jag ir filla en dom Over
detta, dér jag méste sitta inne med svaret vilket som &r rétt och fel. Jag kan ha forstaelse for
och respekt for en sddan instédllning, samtidigt som jag kan tycka att det ar valdigt viktigt att
ett samhille upprétthaller sin ordning genom att man faktiskt ocksa forsoker driva igenom att
lagar f6ljs s& mycket som mdojligt. Jag tycker det dr polisens uppgift att forsoka se till att
hindra detta. Aker de fast si bor de stillas infor domstol for att ddmas enligt lagarna for detta.
Sedan finns det tolkningsutrymme och dér kan man ha olika instdllning till hur det ska goras,
men jag ser inte riktigt problemet pa det sittet, for koncentrationslédgren, det &r ju, alltsa
kérnfragan handlar ju i s& fall mer om det finns legitimitet, vad samhaéllet gor da. Satter man
igdng och skickar ménniskor till koncentrationslidger och gaskammare sa finns det ju inte
nagon legitimitet i det enligt min vérldsbild. Jag ser inte problemet dir riktigt. Om vi gér pa
vegantanken att har pagér det folkmord pé djur, som &r djupt omoraliskt och det gar emot vart
samvete att lata bli att forsoka gora vad man kan for att stoppa detta massmord sa, ja jag kan
tycka att det &r riktigt att vara aktivist i sddana fragor, men jag tycker ockséd att man maste
dgna en del uppméarksamhet at ja, men om nu detta dr en samhéllelig konflikt, ett samhalleligt
problem, hur ska vi reglera det pa ett vettigt sitt? Proceduren for hur vi 16ser den hir fragan
maste bygga pa ndgon form av vettiga principer. Och kan négon foresld en béttre princip adn
det system vi har, sé tycker jag vi ska diskutera det. Jag kan inte spontant komma pa nagon.

Hur ser du pd den civila olydnadens roll for demokratin? Degenerering kontra demokrati-
utveckling?

Jag tror att civil olydnad i mdnga sammanhang ar ett oerhort viktigt instrument for att komma
over en del av de trogheter som finns inbyggda i hur samhéllet fungerar. Det gér vildigt
langsamt och det handlar ocksd om opinionsbildning. Vad jag onskar mig &r att de grupper
som engagerar sig i olika fragor och anvinder civil olydnad som en metod, att de sjélva gar
igenom en larandeprocess, sa att de har en si god forstaelse som mojligt av hur samhéllet
fungerar, av hur ménniskor fungerar, av hur politiska processer fungerar sa att de kan bedriva
sin verksamhet pa ett effektivt sitt, d.v.s. ett sdtt som &r icke-antagoniserande. Och dér skulle
jag gérna sjalv vilja ldmna négon sorts bidrag till en mer sjalvreflekterande politisk aktivism.
Det tycker jag dr en vildigt viktig fraga.

Gar skiljelinjen for dig vid vald eller vid oppenhet eller finns det ndgon sddan vattendelare?



Naej, det gor det vél kanske inte, det tror jag inte. Det ar klart att det finns situationer dar man
kan tycka det &r berittigat att anvdnda vald av olika slag. Det gor det nog. Jag &r nog rétt s&
paverkad av ndgon sorts buddhistisk vérldsdskadning, som ser okunnighet som ett av
grundproblemen eller en av rotterna till minga samhalleliga problem. Okunnigheten om sig
sjdlv, okunnigheten om hur det fungerar runt om i virlden och okunnighet om en massa grejer
som gor att man reagerar pa ett sitt som inte leder till goda resultat.

Jag ska spinna vidare pd det hir temat med okunnighet eller att man inte ser pd tvd nivder.
Ldt mig borja med okunnighet pd en strukturell niva. Jag hoppas det dr okej att jag stdller en
del tillspetsade fragor? En demokratisk kultur utgar ifrdn att vi har ndtt ett visst mdtt av
demokrati. Om man gor tankeexperimentet att sanningen skulle uppdagas att demokratin i
sjdlva verket dr en polityr for att hdlla den stora massan i schack: i sjdlva verket sker alla
viktiga beslut i styrelserum, herrklubbar, i Rotaryklubbar och annat pd ett hogst
odemokratiskt sdtt, att hela maskineriet dr ett sdtt att dolja detta, skulle du resonera pa
samma sdtt eller utgar ditt sdtt att tanka pd att vi har en relativt vdl fungerande demokrati?

Jag kan inte se att ett sddant forhallande skulle @ndra s& sdrskilt mycket pd ménga av de
grundtankar som jag har, vad som ar viktigt for en politisk process och for att arbeta i riktning
mot ett fredligt och demokratiskt samhélle, att skapa konstruktiva former for dialog och
diskussion och politisk aktivism. Jag héller just pa och ldser en roman av Kerstin Ekman, en
av hennes tidigare, Haxringarna. Jag har l4st Ivar Lo Johansson ocksé pa senaste tiden och nér
man tittar pa den hir tiden i slutet pa 1800- och bdrjan pa 1900-talet sa fanns det véldigt
mycket misdr, en vildig okunnighet och brist pa kompetens och forstaelse for och insikt i hur
samhdllet fungerade, rigida rollférdelningar och begrinsade mojligheter for politiskt arbete.
Béda forfattarna skildrar ju hur svart det var att organisera lantarbetare i borjan, hur mycket
motstdnd det fanns, hur svart det var att hitta strategier for att fa folk att kéinna ndgon sorts tro
pa att de skulle kunna organisera sig.

I sddana lagen nar man har en djupt oréttvis struktur da ar det klart att nésta steg pa vigen kan
vara militant. Men det méste vara ndgon militans som ar vigledd av en virdestruktur och en
grundhéllning till de politiska motstandarna som ar djupt demokratiskt forankrad. Jag
associerar ocksa till den hér officeren som jag intervjuade som pé fragan "Vad ér det forsvaret
ytterst dr till for att forsvara" svarade "ménniskovérdigheten." Och hor jag ndgonting sddant
sé skapar det fortroende for mig att en valdsmakt som pa ett genuint sitt har ett sddant virde
som en ledstjdrna kan anvinda tvdngsmakt och véld pa ett ansvarsfullt sitt. Det skulle jag
onska att man kunde sdga om politiska organisationer och rorelser som verkar i opposition
mot makteliten ocksd. Men sa dr det ju inte alltid. Du vet att mitt perspektiv ar ritt s& mycket
ett medvetandeperspektiv, dir det handlar om kollektiva ldroprocesser som gar véldigt
langsamt. Ur det perspektivet blir d& den viktigaste politiska fragan for mig egentligen: Hur
kan vi bidra till att den laroprocessen fortgar? Det &r en kdrnfraga for mig.

Okej, lat mig da spinna lite pa det for det var min andra fraga kring det hir med okunnighet
att det ena kan ha att gora med problemet att man dr fangen i en illusion om hur strukturerna
och den vdrld man befinner sig i egentligen fungerar. Det andra dr illusionen om sig sjdlv
och du pratade om hur man kan stirka ldroprocessen. Hur ser du pd samspelet emellan
kanske mest strukturer och processer i samhdllet och denna okunnighet? Ar det sd att
strukturerna skapar okunnighet i form av alienation och annat, eller dr det sa att vi har en
genuin okunnighet som skapar strukturer?
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Jag ser det huvudsakligen pa det senare sittet att okunnigheten reproducerar okunnigheten i
valdigt hog grad. Jag tror att kvillstidningar och kommersiella TV-kanaler dr avspeglingar av
en okunnighet som ocksé bidrar till okunnighetens fortbestand. Och jag vet inte om man
behover moralisera kring det. Det dr s& det dar helt enkelt. En ytterligare viktig sddan dar
milstolpe i kognitiv utveckling, det 4r ndr man borjar kunna integrera visionen av vad som bor
vara, med vad som faktiskt dr. Det dr vanligt att man fokuserar pa det ena eller det andra.
Antingen blir man kanske cynisk eller vildigt pragmatisk och sidger ideal funkar inte, utan nu
géller det hir att tjina pengar och jobba inom ramen for den existerande ordningen. Eller sé
finns det folk som blir véldigt upptagna av sin utopiska vision om hur saker och ting bor vara
och forsoker med vald trycka pé den pé verkligheten.

Det ar ju viktigt att komma till en punkt dér man har varden och ideal och mgjligtvis visioner
ocksa som nagon slags ledstjarnor, men inte later det forblinda sig sa att man tappar kontakten
med vad som faktiskt &r mdjligt att forverkliga. Kommer man dithdn si tror jag att man
hamnar i en mentalitet dir man har sinnena Oppna for Oppningar. Alltsd var finns det
transformationsmojligheter, var finns det en potential att arbeta? Det innebidr att man viljer
var man lagger sina energier. Man forsoker inte investera en himla massa energi i hopplosa
foretag, dir det helt enkelt ar for trogt, for svarforanderligt, utan det ar béattre att spana in och
titta var finns det mojlighet till ndgonting konstruktivt och s& jobbar man dir. Vi pratar om
samhdllskultur har for att skilja det frn institutioner, lagar och sé. Jag tror att samhaélls-
kulturen ar heterogen, den ar trogrorlig, den bjuder vildigt mycket motstand och déir finns
ocksa krafter, processer som faktiskt dr destruktiva i den meningen att de reproducerar
okunnigheten. Men what’s the point? Halla pa och upprora sig och klaga 6ver det? Man kan i
stéllet faktiskt leta reda pa de punkter dir det gar att gora ndgonting. Fortbildning av ldrare
eller olika typer av projekt, att jobba med de medel som gér att jobba med. Det gar att utrétta
saker och ting och tala till de 6ron som har beredskap att lyssna och forsoka identifiera var de
oronen ar och vad de dr mottagliga for. I sddana termer tinker jag rétt s mycket. Sedan har vi
som individer forstés olika instillning var vi vill ldgga oss 1 nivaer och &mnesomraden.

Kdénner du sjdlv da, for det dr ju lditt att fa den hdr vildigt pessimistiska bilden, liksom,
okunnighet och reproducerad okunnighet, man képer tidningar som speglar det medvetande
man har och dd okar upplagorna, politiker viljer man dem som gor det man tror pad o.s.v. Om
man pratar om oppningar dd, ser du oppningar i nagon speciell riktning eller dr det manga
stdllen och nivder?

Jag fOrstar inte riktigt vad du ar ute efter nu?

Finns det nagra nyckelomraden? Du pratar om att vilja att ldgga sina energier. Jag har
forstatt tidigare, dd du pratar om nyckelpersoner i svenskt offentligt liv som mer viktiga att
paverka dn andra, det dr i de termerna jag funderar, vart man riktar sin energi. Ser du nagot
sdrskilt omrdde?

Man kan inte generalisera sa mycket om det dérfor att man kan se det hiar med transformation
pa sé enormt olika skalnivaer och omraden. Det beror pa var du star sjalv ndgonstans. Om du
t.ex. ir gruppchef pa en reklambyra s& kan du jobba med de situationer som uppstar dér. Ar
du departementssekreterare pd UD sé ar det helt andra saker som finns i ditt synfélt nir du ska
identifiera ppningar. Ar du universitetsldrare sa ér det annat, ir du dagbarnvardare s ir det
ndgonting annat. Alltsd overallt finns det mdjligheter att utveckla sin sensibilitet for var saker
och ting finns och var det finns potentialer for att jobba med saker. Det ar klart att vi skulle
kunna gora upp en lista pd viktiga omraden att jobba med. Vi pratade ju t.ex. tidigare om att
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universitetsstudenter dr en kategori som dr ovanligt 6ppna for att ta till sig perspektiv som &r
langt ifran dem de borjar med, for att de har tid, de har betalt for att géra det. Dar finns en
enorm potential att jobba med och det dr ocksa unga ménniskor som kommer att priglas av
det de moter och tar till sig under sin utbildningstid och omsétter detta pa olika sétt nir de gar
ut i yrkeslivet och privatlivet och det politiska livet senare. Det dr en sddan grej som man kan
jobba med. Sedan tror ju jag personligen att det dr s som du tillskrev mig hir att det &r
valdigt viktigt hur en del nyckelpersoner i samhillet ser pa saker och ting och i den man de
driver fragor och i vilken riktning de driver fragorna. Det kan vara viktigt att forsoka delta 1
den processen, berika den och driva pé den pa olika sétt. Det &r inte sa latt alla gdnger ocksa
av det skilet att de i allminhet ar véldigt upptagna. Men jag har 4nda en rétt hoppfull bild av
vad som hinder. Tittar jag pa viarderingsfordndringar och diskurs och sa, tycker jag att nir vi
ser vad som hént de senaste 30 aren sa har det hint vildigt mycket positiva saker. Man lyssnar
mycket mer pa varandra nu for tiden 4n man gjorde for 30 ar sedan, det dr mitt bestimda
intryck. Man for en mer avspind diskussion. Man dr mindre prestigebunden, det ar fler som ar
formogna att faktiskt lyssna pa kritik och forsoka lara av kritik dn tidigare. Det dr mindre
antagonistiskt infargade bilder av politiska sammanhang nu 4n tidigare. Det finns ocksa en hel
del viktiga viardeforandringar nir det géller t.ex. forhallningssittet till barn och problem som
barn och ungdom har. Jag tycker att det allménna medvetandet och kompetensen att hantera
sddana saker dr mycket storre nu. Det har gjorts dverdrifter och misstag och nitar, men det
pagéar en konstruktiv process tycker jag i alla fall.

Okej. Jag upplever att i ditt sdtt att tinka om demokrati sd backar du ett antal steg for att
hitta grundproblemet, som om jag forstar dig rdtt ligger i det hdr med okunnighet och
oformaga att 6verskrida begrdnsade perspektiv. Jag tinkte bara jag skulle testa en tanke pa
dig. Putnam har ju den hdr idén om det civila samhdllet som i sin tur av en del mer radikala
kritiserats for att tendera lite at rasism eftersom det visar sig dd att det vita samhdllet dr mer
sjdlvorganiserat dn det svarta. Andra har gdtt in och argumenterat att den bakomliggande
variabeln den dr tillit, alltsa omsesidig tilltro och sedan har de funderat over vad det dr som
skapar tilltron. Hdr skulle man ocksa kunna backa ett steg och sdga vad dr det for
medvetandestrukturer som mojliggor tilltro? Ar det ett sdtt att resonera som dr forenligt med
ditt sdtt att tinka?

Jag tycker det dr en vildigt relevant friga men jag tror att det ar vildigt komplext for det &r
maénga dmsesidiga berondeforhallanden och olika saker. Jag tror det dér skulle krdva mycket
tid att sortera upp och skapa en sorts begreppsbildning for att kunna prata om det pa ett vettigt
sétt. Det har ocksa att géra mycket med vad ar det for sorts samhélle man lever i och vad det
samhéllet dr utsatt for, tryck och sa. Det dr en vildig skillnad om man lever i ett dverskadligt
och vélordnat stabilt samhélle eller om man lever i ett véaldigt turbulent och komplext, osikert
samhélle. Jag tror att fortroende kan konstrueras pa véldigt olika sitt. Fortroendet kan knytas
till vildigt olika saker. Det kan knytas till att vara inbdaddad i en klan, dér jag vet att far jag
problem sa finns det folk jag kan ga till och som hjilper mig och sé. Eller det kan vara knutet
till en tro pd en demokratisk samhéllskultur som star pall for problem, att det finns ett
rattssamhille som jag kan lita p& nadgotsanar. Det ar vildigt olika saker. Nivan pé fortroendet
kan vara detsamma, men arten av fortroende och fortroendets kéllor kan vara totalt olika.

Vilka mer konkreta datgdrder eller policyprogram eller handlingsplaner kan man tdnka sig om
man vill stirka den demokratiska kulturen?

Jag tror att en sak som ar mycket viktig, inte minst kanske med tanke pa Goteborgskravallerna
och detta, det &r principerna for hur polisen och andra myndighetsutdvande organ i samhéllet
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hanterar sin tvdngsmakt. Att man har klara och tydliga principer for att gora detta pa ett etiskt
vardegrundat sitt, det tror jag dr en vildigt viktig sak. For annars foljer ju av det
resonemanget som vi har fort tidigare att det ar viktigt med den existentiella sédkerheten. Det
ar viktigt att ge yttre ramar for att hélla de hiar mest impulsdrivna och autonoma maktdrivna
grupperna pa spar nagorlunda civiliserat. Det dr viktigt att utveckla en strategi for att stirka
folks forankring i réttsprinciper dér principiella vdrden snarare dn andra principer for
korporativa eller principer for social organisering. Jag tror att det ar viktigt med sddana saker
som att man i skolan konfronterar elever och studenter med politiska och moraliska dilemman
som inte har sjdlvklara losningar och later dem brottas med dessa. Det skapar diskussions-
mdjligheter dédr manga olika roster kan komma till tals.

Jag tror ocksa det dr viktigt att etablera en princip i demokratin eller kanske fordjupa den
tradition som vi har i Sverige med utredningar och beredningar och sadant, remissforfarande
och sédana saker ocksa péd andra nivéer i samhiéllet diar det 4r mojligt att gé in i1 laroprocessen.
Det ett utvecklingsarbete kring deliberativ demokrati, d.v.s. sétt att hantera motsittningen
mellan det faktum att bra beslut ofta krdver kompetens och kunskap inom sakomradena, och
onskan att fordjupa demokratin sa att det blir fler som har mgjlighet till inflytande. Det
handlar om att skapa processer dir folk kan fa mojlighet att konfrontera komplexiteten som
fragor har och brottas med den. Det finns ju en god potential, &ven om den &r tragisk pa sitt
sédtt, ndmligen att det hiar komplexa samhéllet och den teknologiska utvecklingen och
massmedias globalisering stéller oss infor en massa oerhort svara moraliska fragor. Det dr en
mojlighet som man kan utnyttja for att fordjupa forstaelsen av komplexiteten och tolerans for
behovet av olika asikter. T.ex. det hiar med genteknikforskning eller att vi kan se pd TV-
skdrmarna hur folk faktiskt har det i Rwanda eller ett sddant stille nir det branner till. Vi kan
inte riktigt komma undan att reagera pa det pa nigot sitt. Samtidigt med bristen pa resurser
och s4, risken dr att det blir 6vervéldigande och folk inte orkar med, att man faller tillbaka i
primitiva reaktioner. Det finns en mojlighet till det ocksé. Det var ndgra spar men jag tror att
det finns vildigt manga andra ocksa.

Avslutningsvis, for att gd vidare utanfor Sverige, om man tinker sig att Sverige befinner sig i
ett internationellt samfund ddr manga ldnder inte har etablerat en demokratisk kultur eller
ddr den demokratiska traditionen genom krig eller vdaldsamma inre konflikter fatt sig en
allvarlig torn. Hur ser du pa Sveriges roll och maojligheter att bidra till en demokratiserings-
process i sadana sammanhang?

Jag tycker att en sak som ar vildigt viktig och som ar alldeles for svagt utvecklad nir det
giller internationella insatser i sidana sammanhang, det &r just forstdelsen av variabeln
forestillningsvarldar. I synnerhet hos konfliktparter och civilbefolkningen och alltihopa detta.
Att man inte riktigt medvetet har utvecklat en mer djupgaende forstielse for hur ménniskor
tolkar och tanker, hur de reagerar sa att man ocksa kan prognostisera reaktioner och arbeta
aktivt med de tolkningsmonster man har. Det géller ocksa 1 forhandlingar, i uppbygget av nya
politiska institutioner, i den 16pande hanteringen av problem som dyker upp i en sadan hir
fredsdvervakningssituation t.ex. Jag tror i och for sig att Sverige har en mojlighet att ge ett
positivt bidrag till den internationella kompetensen just nér det géller sddana saker. Man har
ju hort fran flera olika hall att de svenska fredstrupperna har ett véldigt gott rykte pa det séttet
att de har en mer avspénd instéllning till manga saker och kan 16sa praktiska problem ménga
ganger pa ett mer smidigt sdtt 4n kanske amerikaner och franska frimlingslegiondrer och
saddana kan gora. Och det tror jag ar viktigt att bygga vidare pa.

Har detta ndgonting med fragan att forstd forestdillningsvdrldar att géra?
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Ja det har det darfor att jag tror att ndgot mer i Sverige jamfort med méanga andra landers
atminstone militdrapparater finns en implicit eller explicit medvetenhet om att andra
maéanniskors reaktioner dr variabel och en variabel som man kan arbeta med, d.v.s. man kan
upptrada pa ett sitt, man kan forhandla pa ett sitt, kommunicera pa ett sdtt som dr anpassat sé
att det far den optimala verkan man har sa att man inte bara kor pang pa i sin egen stil, utan att
det minsta bry sig om hur det kommer att uppfattas pa andra sidan. Dir tycker jag det verkar
som om man gor véldigt stora blundrar ménga génger fran kanske i synnerhet amerikanskt
hall. Att man inte bryr sig om det helt enkelt utan man dikterar villkoren, man driver maktspel
pa det sittet att man utsétter parter for tryck och de ska ge vika och inordna sig och skriva
under pé vissa avtalspunkter och det ena med det andra. Det kan sédkert ocksd behovas ménga
ganger, men ska man bygga upp nagonting da ar det ju véldigt viktigt att man knyter an till de
tolkningsmonster som finns och att man sa gott det gér arbetar medvetet och aktivt med
sddana saker som att ett ateruppbyggt samhille méste bygga pd sddana saker som
rattsprinciper och lika rétt infor lagen. Att man minimerar mdjligheterna till godtycke i det
politiska systemet, att man har maximal transparens, att man etablerar sjdlva principerna, de
fundament som man vilar pd. Inte bara som ett ultimatum att om ni ska komma med i EU sé
maste ni gora sd och s, utan att man ocksd pa olika sitt forsoker att bidra till en
transformation fran den hiar mytisk-rationella inbdddningen i en viss historieskrivning till att
se att samhadllets fundament bestar i dmsesidigt giltiga principer som ar lika for alla eller som
basis for att bygga ett samhille dir det inte spelar ndgon roll vem det dr som star framfor en
myndighet eller nagonting. Att det ska finnas grundldggande réttigheter.

Jag tror ocksé att Sverige och andra ldnder méste satsa mycket mer pa de civila sidorna. Det
ar manga som sédger det, men det dr en av de mest sldende sakerna nir man laser Carl Bildts
bok om sin tid som EUs representant i Bosnien. Han hade inga resurser alls att arbeta med,
han fick tigga ihop till en mobiltelefon s& han kunde kommunicera med folk. Det finns ingen
beredskap, inga strukturer, inga resurser for att jobba med de sidorna fastén man visste att det
egentligen dr diar det maste hdnda. Det géar inte att halla en massa tungt bevédpnade
amerikanska soldater pé plats hela tiden.
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