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Anvandningsomraden for olika medlingsformer:
En modell for situationsanpassning

Friedrich Glasl, Trigon Entwicklungsberatung och Universitat Salzburg'

1. Medling: Ett begrepp far en vidgad inneboérd

Det engelska begreppet "mediation” hade i konfliktlitteraturen fram till ca 1985 en
mycket snavare betydelse an idag. Det betecknade tredjeparts-interventioner i
konflikter, baserade pa det klassiska begreppet medling, sa som det anvants sedan
artusenden bade inom diplomatin och pa andra omraden (jmf. D. Brown 1982, J.
Cohen 1966, D. Henderson 1965). For tillfallet anvands "mediation” i engelsksprakig
litteratur som ett vitt samlingsbegrepp for konfliktinterventioner, vilket dock ater igen
kraver en begreppsavgransning for olika typer av interventioner for att man ska
kunna féra en differentierad fackdiskussion. Hur har det blivit sa?

Olika religidosa grupperingar inforde redan runt 1920 i USA termen "conciliation" for
att beteckna tredjeparts-interventioner.? Detta i ett férsdk att finna en tydligare
begreppsavgransning gentemot formella, diplomatiska procedurer (jmf. St. Chase
1951). Denna interventionsform gar utdver den klassiska medlingen, som i forsta
hand var issue-orienterad (d.v.s inriktad pa stridsfragorna i konflikten: Jmf. M.
Deutsch 1973, A. Douglas 1955, R.J. Fisher 1972). | klassisk medling arbetar man
enbart - om oOverhuvudtaget - mycket indirekt pa att forbattra de dmsesidiga
relationerna och férhallningssétten hos konfliktparterna. Det viktigaste malet for den
klassiska medlingen ar att genom foérhandlingar finna en sammanjamkning av
intressen och foljaktligen en acceptabel I6sning pa konfliktparternas stridsfragor. "Die
Kunst des Friedensschlusses" (Fredsslutandets konst) av H. von Hentig (1965) visar
detta pa ett tydligt satt.

Konceptet conciliation gick utdver denna begransning. | intresset att finna varaktiga
I6sningar innebar conciliation att man bade var pa jakt efter kompromisser och
bemddade om att skapa ett gott forhandlingsklimat. | USA och senare ocksa i nagra
andra lander uppstod "Conciliation-Agencies". Tvister som tidigare avgjorts i ratten
kunde genom conciliation finna tillfredsstallande |6sningar, t.ex. mellan industrifore-
tag och deras grannar, mellan leverantérer och kunder o.s.v.

2. Bara en differentierad terminologi mojliggor en differentierad forstaelse

Forst efter namnda tidsperiod boérjade "medling" anvandas som ett dverbegrepp i
olika publikationer, och ar idag mer eller mindre liktydigt med "konfliktmanagement",

"konflikthantering genom tredje part", "conflict resolution”, "conflict handling”, "conflict
solving" och liknande (jmf. G. Falk/P. Heintel/Ch. Pelikan 1998).

1980 publicerade jag (Glasl 1980) foér forsta gangen min teoretiska modell for
kontextanpassad konflikthantering, som bl.a. satter olika typer och roller for tredje

! Overséttning fran tyska av Monika Ringstrém.
% Conciliation betyder pa svenska narmast forsoning.
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parts-interventioner i foérhallande till den aktuella eskalationsgraden i en konflikt.
Fram tills dess hade man utan dessa yttre ramar diskuterat olika interventionstypers
for- och nackdelar pa ett mycket motsagelsefullt satt. Att forsta och inse betydelsen
av eskalationsgraderna resp. eskalationsstegen ar avgorande for att kunna valja en
till situationen passande konflikthanteringsmetod. Darfor visar jag i figur 1 de
viktigaste dragen i de nio eskalationsstegen (jmf. aven J. Rubin,/D. Pruitt/S. Kim
1994). Eskalationen sker inte kontinuerligt utan abrupt och stegvis. Varje steg
avgransas av en "troskel" (de tjocka, vertikala strecken i figur 1.), som leder vidare till
nasta form av uppgorelse, som ar annu hardare och valdsammare an den
foregaende.

De 9 eskalationsstegen

1. Hardnande standpunkter 4I—|—|—|—

Hardnande standpunkter, ibland sammanstétningar. Tillfélliga "halkningar". Medvetenhet om bestaende spanningar
fororsakar "kramp". Overtygelse om att spanningar kan l6sas genom samtal.

2. Polarisering och debatt
Polarisering i tankar, kanslor, viljor. Taktik: latsas att argumentering fors pa ett rationellt sétt. "Vinna poang". Temporara
grupperingar bildas runt standpunkter. Diskrepans dverton-underton. Kamp om dverlagsenhet.

3. Handling i stallet for ord

Overtygelse: Att tala hjalper inte langre — de fullbordade faktas strategi. Feltolkning av handlingar. Pessimistiska
forvantningar leder till snabbare konfliktforlopp. "Gruppskold”, asiktstryck. Inlevelseférmaga gar forlorad. Installning &r
konkurrensinriktad snarare &n samarbetsinriktad.

4.Stereotypa bilder och koalitioner

Stereotypa bilder, klischéer angdende vetande och kunnande och fackkkompetens, image-kampanjer, rykten. Parter
mandvrerar in varandra i negativa roller och bekdmpar dessa. Vérvning av anhéngare. Sjalvuppfyllande profetior genom
fixering av fiendebilder. Fortackt irritation, pikningar, férargelse. "Dubbel-bindning" genom paradoxala krav.

5. Ansiktsforlust

Offentliga och direkta personliga angrepp, tron pa motstandarens moraliska integritet gar forlorad. Ritualiserat iscensatta
demaskeringsaktioner: avsléjanden verkar som aha-upplevelser. Polariserad bild: &ngel-djavul. Utstétning, bannlysning.
Forlust av intryck utifran. Kamp om ideologi, varden, principer! Rehabilitering efterstravas.

6. Hotstrategier
Handelserna beharskas av hot och mothot. Aktiviteter for att binda upp sig sjélv ("snubbeltrad"). Parterna manévrerar in sig
sjélva i handlingstvang. Stressen dkar genom ultimatum och mot-ultimatum. Snabb stegring.

7. Begransade forintelseslag
Tankar ror sig i "sak"-kategorier. Inga ménskliga kvaliteter respekteras langre. Begransad forstorelse som "passande svar".
Varden och dygder vands till sin motsats: Relativt sma egna skador vérderas som "vinst".

8. Fragmentering
Vill astadkomma fiendesystemets sammanbrott. Vitala systemfaktorer hos fienden forstors, varigenom systemet blir
ohanterbart. "Frontkdmpar" avskars fran sitt "bakland". Malet ar total forstorelse.

9. Tillsammans ner i avgrunden i
Ingen vég tillbaka langre. Total konfrontation. Férintelse av fienden sjalv till priset av sjélvforintelse. Sjalvforstorelselust. Ar
beredd att pa langre sikt skada omgivningen resp. efterkommande med den egna undergéngen.

Figur 1: Huvuddragen i de 9 eskalationsstegen (F. Glasl 1999)




Att kunna diagnosticera det aktuella eskalationssteget ar viktigt eftersom det vid varje
steg finns speciella interventionsmetoder som kan vara till hjalp, medan andra
metoder skulle visa sig vara helt olampliga. De ar antingen for enkla eller for
djupgaende. Nar exempelvis det 6msesidiga fortroendet mellan konfliktparterna helt
har forstorts pa steg 5, kan man inte satta in enklare metoder for bearbetning av
konflikter (som t.ex. av E. de Bono 1998), eller enklare metoder for bearbetning av
relationer (som t.ex. bearbetning av tolkningar av R. Blake/H. Shepard/J. Mouton
1964). De skulle upplevas som skrattretande. Och tvartom kan under de forsta
eskalationsstadierna den mycket verksamma GRIT-metoden av Ch. Osgood (1966)
tyckas allt for djupgaende och darigenom skapa fler problem an den loser.

Eskalationsgraden staller konfliktbearbetningen infor helt olika utmaningar. Nar
konflikten fortfarande befinner sig pa nagon av de forsta eskalationsstegen ar det
|attare for konfliktparterna att komma med egna idéer for att finna I6sningar an vad
som ar fallet nar konflikten befinner sig i ett senare skede. Pa steg 1 till 3 kan
konfliktparterna ofta redan efter de forsta interventionsatgarderna féra gemensamma
samtal, medan man pa steg 4, 5 och senare behdver en langre fas for enskilda
overlaggningar med varje part tills de kan konfronteras med varandra igen.
Dessutom visar det sig att tredje part inte behdver ingripa sa mycket pa de forsta
stegen (1-3) som pa mellanstegen (4-6); tredje part behdver inte arbeta sa lange
med konfliktparterna pa eskalationssteg 1-4 som nar konflikten befinner sig pa steg 5
eller 6 osv.

Dessa skillnader erbjuder olika mojligheter och begransningar for forsoken till
konfliktbearbetning. Darfor finns det fran steg till steg maojlighet till olika metoder och
rollforstaelser.

Ovan har jag bara tagit upp de olika eskalationsstegen. Forutom dessa finns det
andra diagnoskriterier som ar avgorande for olika tillvagagangssatt, och som enbart
behandlas schematiskt i detta arbete (figur. 2.)

Konflikttyp varm/kall
Aktuell eskalationsgrad —} Interventionsstrategi och -roll <= Konflikttyp mikro-/meso-/makro-social arena

Konflikttyp friktion/positionskamp/systemférandringskonflikt

Figur 2: Indikatorer for strategi- och rollval (F. Glasl 1999)

3. Ett spektrum av interventionsformer

Eskalationsstegen som indikator sammanfattas i modellen i figur 3. Denna modell
visar upp ett spektrum av interventionsformer som ar lampliga for respektive
eskalationssteg — aven om det inte finns nagon absolut garanti for att de lyckas. Jag
kommer fortsattningsvis att ta upp dessa aspekter.




Eskalationsgrad:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
— A
——

Moderation
Handledning
"Facilitation"

N— A

Processkonsultation

Processledsagning

N— A
Socio-terapeutisk processledsagning
N— A
——
Klassisk medling
Medling
N— A

Frivilligt | eller obligatoriskt
skiliedomsférfarande,
rattegangsforfarande
— A

Maktingripande

Figur 3: Spektrum av tredjeparts-interventioner (F. Glasl 1999, S. 360-405)

For att det ska bli lattare att forsta interventionstyperna ar det pa sin plats med
ytterligare nagra anmarkningar, eftersom terminologin fortfarande skiljer sig at mellan
olika forfattare. Dessa tenderar emellertid att bli alltmer dverensstammande:

(a) Moderation, handledning, "facilitation”: Dessa interventionsformer (jmf.
huvudsakligen R. Beckhard 1969, E. de Bono 1998, A. Filley 1975, H.
Guetzkow/J. Gyr 1954) utgar fran antagandet att konfliktparterna ater kommer att
kunna I6sa sina konflikter pa egen hand efter nagra interventioner. Det galler att
initiera och stimulera de befintliga "sjalvlakningskrafterna".

(b) Processkonsultation, processledsagning: Processkonsultationen ut- och
vidareutvecklades huvudsakligen under perioden 1960 till 1980 (jmf.
R.Blake/H.Shepard/J.Mouton 1964, R. Fisher 1972, W. Mastenbroek 1981, H.
Prein 1982, R. Walton 1969). Genom en lang och djup konsultationsprocess
arbetar man bl.a med konfliktparternas forvrangda och redan fixerade
uppfattningar och attityder och aven med deras roll- och relationsmonster. Efter
det att kommunikationen har blivit relativt fri fran stérningar (jmf. M. Rosenberg
1999, D. Weeks 1994), arbetar man fortsattningsvis pa organisationens
konfliktpotential tillsammans med konfliktparterna. Detta kan goras med hjalp av
metoder for organisationsutveckling.

(c) Socio-terapeutisk processledsagning: En djupgaende eskalation, forlusten av
det dmsesidiga fortroendet, omvalvning av konfliktparternas identitet o.dyl. kraver
mer djupgaende interventioner an vad enbart processkonsultationen kan erbjuda.
Har dverskrids medvetet gransen till terapeutiska interventioner, som ar avsedda
for sociala system (jmf huvudsakligen F. Glasl 1999, D. Katz 1959, H.-E Richter
1967 och 1972, P. Watzlawick/J. Beavin/D.Jackson 1968, O. Young 1972). Dessa
metoder stodjer sig pa den systemiska familjeterapin, aven om man harmed inte
avser individual-terapeutiska interventioner. Det handlar om att I6sa upp
patologiskt deformerade och fixerade installningar och de relations- och




rollmonster dessa har som foljd. Tredje part bygger upp en stark
fortroenderelation till de olika konfliktparterna.

(d) Klassisk medling, medling: Medlaren bemddar sig om en acceptabel I16sning i
sakfragorna (A. Douglas 1962, M. Deutsch 1973, St. LaTour/P. Houlden/J.
Walker/J. Thibaut 1976). Interventionerna praglas av férhandlingsdynamiken (R.
Fisher/W. Ury/B. Patton 1995, G. Klammer/P. Geil3ler 1999). For det mesta talar
man i bérjan med varje konfliktpart for sig, och aktiverar dessa till egna forslag.
Tredje part agerar som en buffert mellan parterna, tills dessa fors samman for att
fatta beslut. Aven tredje part har ett férhandlingsforhallande till konfliktparterna,
och maste hélla samma distans till alla och kan darfér bara rakna med ett
begransat fortroende.

(e) Frivilligt eller obligatoriskt skiliedomsférfarande resp. rédttegangsférfarande:
Vid detta forfarandet inhamtas inte langre konfliktparternas egna I6sningsforslag.
Avgorandet ligger uteslutande hos skiljedomsinstans (skiljedomare,
skiljedomskommission eller forlikningsstalle resp. domstol). For att anvanda det
frivilliga skiljedomsforfarandet kravs det att parterna valjer att underkasta sig
skiljiedomsinstansen. Darfér maste stridsfragorna, som ska l6sas i skiljiedomstol,
tydligt definieras. Rattsvetenskapen uppvisar de flesta erfarenheterna och
forskningsresultaten pa omradet . K. Thomas (1976), och St. LaTour/P.
Houlden/L. Walker/J. Thibaut (1976) tar i grund och botten upp samma indikatorer
for skiljedomsforfarandet, som jag framstallde i min "Konfliktmanagement" (1999).

(f) Maktingripande: Nar konflikten har eskalerat till steg 8 och 9 kan ofta bara ett
ingripande av en 6verlagsen maktinstans avstyra det varsta, varvid det inte spelar
nagon roll fér maktinstansen om hon ses som partisk eller inte. Har forvantas det
inte langre nagot eget bidrag fran konfliktparterna utan bara att de underkastar

sig.

De ovan ndmnda interventionstyperna kan sammankopplas med rollkoncepten som
visas i figur 4.



Eskalationsgrad:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
— A
——
Moderator
Handledare
Facilitator
Ordférande
N _
Processkonsulent
Processledsagare
Facilitator
N— —— R
Conciliator
Medlare
N— —— _
Socio-terapeutisk
processledsagare
N A
——
Klassisk med|are
Medlare
N— - A
Ffrivillig eller obligatorisk
skiliedomare
N—
Maktinstans

Figur. 4: Rollbeteckningar for tredjeparts-interventioner (F. Glasl 1999, S. 360-366)

De senaste, empiriska undersdkningarna har bekraftat att de indikatorer for de olika
interventionsstrategierna och tredje parts roll, som jag har angivit, stammer. Detta
belaggs framfor allt genom forskningsresultat av P.J.D.Carnavale (1986), P.J.D.
Carnavale et.al. (1991), J.M. Hiltrop (1985), K. Kressel/D.G. Pruitt (1989) och R.G.

Lim/P.J.D. Carnavale (1990).

Natalia Hofers (1999) undersdkningsresultat har visat att styrande eller icke-styrande
interventioner kan hanfdras till mycket olika aspekter i en konfliktldsningsprocess,

som i figur 5 nedan.
a) till innehallet, stridsfragorna
b) till interaktionen, hur relationen ser ut mellan parterna
c) till férfarandet i konfliktbearbetningen

Interventioner kan:

icke-styrande

styrande

Haénfaras till innehallet,
stridsfragorna:

Tredje part lagger inte fram nagra
egna Idsningar, utan uppmuntrar
parterna att finna dem.

Tredje part lagger fram egna
forslag for parterna.

Haénféras till interaktionen,

Tredje part speglar enbart

Tredje part bestdmmer hur

relationen: parternas forhallningssétt och | relationerna ska se ut under
uppmuntrar till férandringar. interventionsprocessen.
Hénforas till forfarandet, Tredje part foreslar forfarandesatt | Tredje  part  bestammer

proceduren:

och later parterna valja.

forfarandet for

konfliktbearbetningen.

Figur. 5: Differentierade aspekter for icke-styrande resp. styrande interventioner




Nar man ror sig pa skalan pa eskalationsstegen fran 1 till 9 maste de styrande
interventionerna 6ka for att kunna garantera ett varaktigt resultat av konflikthante-
ringen. Detta galler emellertid inte alla 3 aspekterna i lika hog grad. Dessa for-
skjutningar beskrivs oversiktligt i figur 6.

Eskalationssteg:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Aspekt: j
Moderator
Innehall icke-styrande
Interaktion icke-styrande
Procedur  icke-styrande — ———— —
Processkonsulent
Innehall icke-styrande
Interaktion icke-styrande
Procedur Styrande P
~

Socio-terap. processkonsulent

Innehall icke-styrande
Interaktion icke-styrande/styrande
Procedur styrande

— —~— 7

Medlare
Innehall icke-styrande/styrande
Interaktion styrande
Procedur styrande

~ —
Skiljedomare
Innehall styrande
Interaktion styrande
Procedur styrande men med Gppenhet!
— 7
Maktinstans

Innehall styrande
Interaktion styrande
Procedur styrande

Figur. 6: Icke-styrande resp. styrande interventioner efter innehall, interaktion, procedur

Genom att betrakta de 3 aspekterna innehall-interaktion-procedur pa ett differentierat
satt, kan man gora ett exaktare uttalande om pa vilket satt interventionen bor ske.
De antaganden som gors och de resultat som faktiskt uppnas, ar lattare att granska
an vid an mer generell beskrivning. Det finns emellertid ocksa andra dimensioner an
de ovan namnda. De beskrivs i "Konfliktmanagement" (F. Glasl 1999, S. 366-404).
Dessa ar huvudsakligen:

- Pa vilket satt tryck utdévas pa konfliktparterna, makt att driva igenom saker,
inflytandepotential

- Konfliktparternas accepterande

- Hur man hanterar avstandet mellan konfliktparterna

- Hur mycket konfliktparterna sjalva ar aktiva

- Typ av intervention (t.ex. perceptionsorienterad, beteendeorienterad osv.)

- Tredje parts intresseposition (om partisk, neutral, meta-partisk etc.)

- Hantering av information

- Omsattning genom parterna eller genom tredje part

- Overvakningssfunktion

- Hur man handskas med den forfogbara tiden, tidsspillan
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For alla dessa dimensioner kan man se glidande 6vergangar, ibland sprangvisa -
speciellt pa troskeln till det 5:e eskalationssteget.

4. Den nya differentieringen av medlingsbegreppet

Utvidgningen som nu ager rum av begreppsinnehallet "medling" till ett generellt
overbegrepp som anvands istallet for "konflikthantering", "konfliktmanagement" eller
"konfliktldsning", innebar att olika tilldmpningsomraden for differentierade interven-
tionskoncept flyter samman. Darfor har J. Folberg/A. Taylor (1984) och S. och S.
Williams (1994) ater boérjat differentiera olika former av medling och hittat nya

begrepp till dessa. De talar om féljande medlingsforsok:

(a) Scrivener mediation (notariemedling): har handlar det mer eller mindre om
protokollariska funktioner, om att leda samtal eller féra protokoll

(b) Supervisory mediation (processledsagande medling): med denna medlingsform
ingriper man inte pa ett djupgaende satt utan évervakar processen och upp-
muntrar och stoder konfliktparterna sa att de sjalva kan hitta I6sningen pa
problemen

(c) Transformative mediation (transformativ medling): med denna medlingsform
stravar man efter att férandra forhallningssatt och relationer, vilket kan uppnas
genom en lang och djupgaende ledsagningsprocess

(d) Shuttle mediation, structured mediation (skyttelmedling, strukturerad medling):
denna typ motsvarar den klassiska "skytteldiplomatin" som stravar efter medling
genom férhandlingar

(e) Medarb, court-connected mediation, celebrity mediation ("medskilj," domstols-
relaterad medling, "k&ndismedling”): Medarb ar sammankopplingen av "Mediation
and Arbitration" (medling och skiljedom) men forkastas dock och ses som
otillborlig av manga foéretradare och praktiker inom medlingsomradet. Med
begreppen "domstolsrelaterad medling" och "kadndismedling" hansyftar man till
mycket formaliserade och ritualiserade forfaranden dar I6sningar laggs fram for
konfliktparterna pa ett auktoritativt satt.

(f) Power mediation, muscle mediation (maktbaserad medling, "muskelmedling”):
redan namnet avslojar att det handlar om att anvanda sig av hot, tvang och makt,
vilket knappast ar forenligt med den ursprungliga betydelsen av medling.

Folbergs, Taylors och Williams karakteriseringar som aterges har (figur 7) visar att
det inte langre ror sig om medling i dess ursprungliga betydelse utan om en ny
terminologi fér redan kéanda former av tredjeparts-interventioner, sdsom jag har
framstallt dessa i figur 3, 5 och 6. Eftersom dessa forfattare huvudsakligen tar upp
samma indikatorer for ett Iampligt val av interventionstyp som jag presenterade i min
modell 1980, placerar jag deras begrepp i modellen for de olika eskalationsstegen.

Speciellt Robert A. Baruch Bush och Joseph P. Folger (1994) bemddar sig om en
vidareutveckling av medlingsformer genom "Empowerment and Recognition". De
talar da om en "Transformative Approach to Mediation”, eftersom det for dem inte
bara handlar om att komma fram till en innehallsmassig 16sning pa en strid utan om
att utveckla konfliktparternas personlighetsstrukturer och forandra deras inbdrdes
relationer. Man arbetar alltsa inte bara med omgivningen och sakfragor utan det
viktigaste malet ar djupa och varaktiga férandringar i och mellan ménniskor. Precis
det ar ocksa det man stravar efter inom processkonsultation och inom socio-
terapeutisk processledsagning.



Eskalationsgrad:
1 2 3 4 5 6 7 8 9

— _
—~—

Scrivener Mediation
(Supervisory Mediation)

N _
Conciliation T
Supervisory Mediation

Transformative Mediation

N— B
—~

Therapeutic Mediation

N— A

——
Shuttle Mediation
Structured Mediation

~— A
—

Medarb

Court-connected Mediation
Celebrity Mediation
N— 7
Power Mediation, Muscle Mediation

Figur. 7: Begreppsdifferentieringar enligt J.Folberg/A.Taylor (1984), och S. och S.Williams (1994)

En sammankoppling av min terminologi med de som framstallts har fran
medlingslitteraturen (figur 8), visar hur mycket dessa 6verensstammer med varandra.

Denna jamforelse talar tydligt for att man bor anvanda en differentierad terminologi.
Jag foredrar liksom tidigare beteckningarna "konflikthantering" eller "konflikt-
management" som generella 6verbegrepp for tredjeparts-interventioner, under vilka
andra termer later sig urskiljas. Medling ar ett alltfér specifikt begrepp, och blir darfor
motsagelsefullt som o&verbegrepp till sa olika interventionstyper som
processledsagning, maktinterventioner eller skiljedomsforfarande o.s.v.




Eskalationsgrad:

1 2 3 4 5 6 7 8
— —— _
Moderation
Supervision
Facilitating
Scrivener Mediation
(Supervisory Mediation)
N—
Processkonsultation
Processledsagning
Supervisory Mediation
Transformative Mediation
N— A
Socio-terapeutisk
Processledsagning
Therapeutic Mediation
N —~— A
Klassisk medling
Medling
Shuttle Mediation
Structured Mediation
N— A
Fakultativt: eller obligatoriskt
skiliedomsférfarande,
rattegangsforfarande
Medarb (Mediation and Arbitration)
Court-connected Mediation
Celebrity Mediation
N
Maktingripande
Power Mediation
Muscle Mediation

Figur 8: Sambandet mellan terminologin hos Glasl (1999) och Folberg/Taylor (1984), Bush/Folger

(1994) och Williams (1994)

Viktigast ar dock att koncepten bakom begreppen blir mojliga att urskilja och darmed
att jamféra med varandra med hjalp av tydliga dimensioner. Férst da kan man
granska effektiviteten hos olika konflikthanteringsformer och med hjalp av resultaten

forbattra dessa. Och enbart detta kan var mal for forskning och praxis.
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