Dialog

Nar menings-
skiljaktigheter
eller irritationer
uppkommer
loser man dessa
genom samtal

Parterna ar
intresserade av
och lyssnar pa
varandras
synpunkter

Det finns en
vilja att finna
losningar som ar
acceptabla for
alla

Inriktning pa att
komma oOverens

Troskel:
Argumentation

kring positioner

Hardnande
staindpunkter

Positioner
byggs upp

Argument samlas
och bildar
system

Diskussioner
med forsok att fa
motparten att
inse den egna
standpunktens
fortjanster

Forhandlingar
om sakfragor

Begynnande
irritation over
motpartens
oresonlighet

Overtygelse om
att det ska g att
hitta en 1osning
genom saklig
argumentation

Inriktning pa att
overtyga
motparten

Troskel:
Manipulativa
debattmetoder

Polarisering
och debatt

Debatter mellan
fardiga positio-
ner

Motparten
upplevs som
oemottaglig for
sakliga argument
Forsok att vinna
overtag genom
manipulativa
debattekniker

Motpartens
argument
framstalls som
ovidkommande,
okunniga,
missvisande,
extrema, etc.

Grupper formeras
kring stand-
punkter

Undertonen i det
som sags blir
allt viktigare

Svart att lita pa
motpartens
oppenhet och
goda vilja

Inriktning pa att
vinna debatten
och/eller vinna
stod av tredje
part

Troskel:
Agerande utan
konsultation

Handling i
stallet for ord

Diskussioner
upplevs som
meningslosa,
ensidigt
agerande enda
mojligheten att
komma vidare

Motparten stalls
infor fullbordade
faktum

Minskad verbal
kommunikation
lamnar stort
utrymme for
fantasier om
motpartens
egentliga motiv
och avsikter

Formaga och
benigenhet att
kanna empati for
motparten
minskar
drastiskt

Inriktning pa att
driva igenom
egna Onskningar
genom ensidigt
agerande

Troskel:
Dementerbart
straffbeteende

Stereotypa
bilder och
koalitioner

Forsok att
underminera/
marginalisera
motpartens
stallning i
gruppen
Fortackta tra-
kasserier som
syftar till att fa
motparten att
kanna osiker-
het, skam,
radsla, frust-
ration

Elakt skvaller
om personer

Grupper bildas
kring antipatier
och sympatier
gentemot
personer

Vixande
upplevelse av att
motparten ar
hopplost
besvirlig,
inkompetent,
illasinnad eller
neurotisk

Inriktning pa att
marginalisera
motparten

Troskel:
Ansiktsforlust

Ansiktsforlust

Upplevelse av
att genomskada
motpartens
verkliga (onda)
natur

Fast overtygelse
att motparten i
runden ar
orrupt/inkom-
petent/otillrak-
nelig/fientlig

Ev. iscensitts
offentliga
ansiktsforluster

Overtygelse att
det ar menings-
lost att traffa
overenskom-
melser; man tror
att motparten
inte kanner sig
bunden av
moraliska
forpliktelser

Inriktning pa att
utesluta mot-
parten ur den
sociala gemen-
skapen

Troskel:
Hot och ultima-
tum

Strategiska
hot

Motparten ses
som farlig och
otillforlitlig
Hot om smirt-
samma atgarder
ses som enda
mojligheten att
begransa mot-
partens destruk-
tiva agerande

Ultimatum och
motultimatum

Inriktning pa att
skaffa kontroll
over motpartens
agerande

Troskel:
Verkstallning
av hoten

Begrinsade

forintelseslag Fragmentering

Forsok att
asamka mot-
parten kannbar
smarta i nagon
form, for att
framtvinga
eftergifter

Inriktning pa att
tvinga mot-
parten att ge
vika

Troskel:
Attacker mot
motpartens
existensgrund-
val

Attacker i syfte
att forsatta
motparten ur
stridbart skick

Inriktning pa att
eliminera
motparten

Troskel:
Totalt forintelse-
krig
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Tillsammans
ner i avgrunden

Motparten
upplevs som ett
sa stort hot mot
det goda att man
maste krossa
motparten aven
om det sker till
priset av egen
undergang

Ingen atervando

Total konfronta-
tion

Inriktning pa att
krossa motparten
till varje pris



